
主要施策名：（４）公園・緑地等の整備

基本目標(章) 主要施策(節) 施策区分
事務事業

コード
事務事業 所管課

140-1 農業公園管理事業 農地整備課

141-1 公園整備事業 建設管理課

141-2 公園管理事業 建設管理課

141-3 公園管理事業（都市公園以外） 建設管理課

（２）「花の都 玉名」づ
くりの推進

142-1 花の都づくり推進事業 建設管理課

事務事業本数：5

（１）公園・緑地の整
備

①便利で快適な
まちづくり

（４）公園・緑地等
の整備

1



≪基本情報≫

□ □ □ □

□ □ ：

■

□ □

□ □ □ ■

□ □

■ □ 】 款 6 項 1 目 14 17

≪事務事業の目的≫

≪事務事業の概要≫
□ ■ □

【 【 【

□ □ ■ □ □ 】

□ □ ■ □ □ 】

①

②

③

④

⑤

≪事務事業実施に係るコスト≫

％

％

％

1,174 705 705

合　　　　　計 3,150 3,391 2,689 2,453

人
件
費

職
員
の

職員人工数 0.30 0.20 0.12 0.12

職員の年間平均給与額（千円） 5,761 5,871 5,871 5,871

小　　　　計 1,728

[再掲]臨時・非常勤職員人件費（千円） 0 0 0 0

0

小　　　　計 1,422 2,217 1,984 1,748 0

一般財源 1,422 2,217 1,984 1,748

0

その他 0 0 0 0 0

受益者負担 0 0 0 0

0 0 0 0 0

全体計画

投
入
コ
ス
ト

事
業
費

(

千
円

)

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起債

H26年度決算 H27年度決算 H28年度決算 H29年度予算

事務事業の具体的内容 市内12箇所ある農村公園の清掃、剪定、除草等を行う。 ⇒

事務事業を構成する細事業

農業公園管理事業

その他【

実施方法 直営 全部委託 一部委託 補助金等交付 その他【

事業主体 国 県 市 民間

事業期間
単年度のみ 単年度繰返し 期間限定複数年度

年度】 H17 年度から】 年度～ 年度まで】

事務事業の実施背景
（どのような問題又は
ニーズがあるのか）

農村における憩いの場として設置された農村公園の維持管理を行っていく必要がある。

対象（誰、何に対して） 農村公園利用者

意図（どのような状態に
したいのか）

農村公園の利用者が憩いの場として、常に快適に利用できるようにする。

会計区分 一般会計 特別･企業会計【 細目

】 該当なし

事業区分
ソフト事業 義務的事業 建設・整備事業 施設の維持管理事業

内部管理事務 計画等の策定事務

金額 千円】

法令、県･市条例等【 玉名市農村公園条例 】
実施の根拠
（複数回答可）

市長公約 新市建設計画【 年度予定

その他の計画【

総合計画での位置付け

基本目標（章） ①便利で快適なまちづくり 　重点
　施策

主要施策（節） （４）公園・緑地等の整備
□ 該当施策区分

（市民意識調査結果） 【A】重点改善領域 【B】重点維持領域 【C】観察領域 【D】維持領域

事務事業の名称 農業公園管理事業
所管課 農地整備課

評価者（担当者） 竹下　将旗

事務事業コード 140-1 実施 平成29年度

事務事業事後評価表

【1】

【2】

【3】

【4】

【5】

【7】

【8】

【9】

【10】

【11】

【14】

【13】

【16】

【17】

【6】

【12】

【15】



≪事務事業の手段と活動指標≫

①

②

③

④

⑤

≪事務事業の成果≫

≪事務事業の評価≫

□

■

□

■

■

□

□

■

□

■

■

□

□

■

□

■

□

■

■

□

□

■

≪今後の方向性と改善≫
□ ■ □ □

□

■評価責任者記入欄■

評価責任者（課長）の所見 施設老朽化に伴い安全で利用できる維持管理方法等について、検討していく必要がある。

評価責任者

田尻　雅明

判断理由及び見直し・改
善の具体的内容

施設の老朽化に伴う維持管理の増大が懸念されており、今後の検討の必要がある。

前回の評価結果に対する
見直し・改善状況

効率性の維持管理をすることで、類似事業の統合について協議するが実施には厳しい状況である。今後も関係課と
協議し適正な維持管理を行うための検討が必要である。

一次評価時点における
今後の方向性

拡充して継続 現状のまま継続 縮小して継続 執行方法の改善

休止・廃止

公平性 受益者負担の余地
受益者負担について、これ以上検討の余地は
ないか。また、対象、負担額等は適切か。

余地あり

余地なし

余地なし

民間の活用の余地
民間委託など民間活力の活用について、これ
以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

執行方法改善の余地
事務事業の執行上、簡素化又は改善できるプ
ロセスはないか。

余地あり

余地なし

事業統合の余地
類似する他の事務事業との統合について、こ
れ以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

効
率
性

コスト低減の余地
コストの低減について、これ以上検討の余地
はないか。

余地あり

他課で実施している類似事業と統合すること
により、効率性を向上することができる。

〈判定〉

B

〈判定〉
上位施策への貢献度上位施策の目的達成に貢献しているか。

十分

B 不十分

尾田公園は、夏の時期になると、利用者のマ
ナーで、苦情が発生しているため、市・地元に
より看板を設置し苦情対策に努めている。

未達成

成果向上の余地 成果がもっと上がる余地はないか。
余地あり

余地なし

事業を止めた場合、受益者に不利益が生じる
等の影響があるか。

影響あり

A 影響なし

有
効
性

目標の達成度 成果指標の目標値は達成できたか。
達成

評価項目 評価の視点 評価 評価の説明

妥
当
性

実施主体の妥当性
市が実施すべき事業か。また、民間やNPO等
他の団体では実施できない事業か。

問題あり

適正な維持管理ができなくなり、農村公園の
利用者に支障をきたす。

問題なし

目的の妥当性
税金を使って達成する目的か。また、市民ニー
ズの低下により役割が薄れていないか。

問題あり

問題なし

〈判定〉
廃止・休止の影響

2

0 0 0

5 0 1
1 苦情件数

農村公園における利用者からの苦
情件数

件
0

H28目標 H29目標

H26実績 H27実績 H28実績
成果指標（意図の数値化） 計算方法又は説明 単位

H26目標 H27目標

H27実績 H28実績 H29計画

農業公園管理事業
公園の除草等維持管理の
委託を行う。

委託件数 件 4 4 4 4

事務事業を構成する細事業 手段（細事業の具体的内容） 活動指標 単位 H26実績

【18】

【19】

【20】

【21】

【22】

【23】

【24】

【25】

【26】

【27】

【28】

【29】

【30】

【31】

【32】

【33】



≪基本情報≫

□ ■ □ □

□ □ ：

■

■ □

□ □ ■ □

□ □

■ □ 】 款 8 項 5 目 5 2

≪事務事業の目的≫

≪事務事業の概要≫
□ □ ■

【 【 【

□ □ ■ □ □ 】

■ □ □ □ □ 】

①

②

③

④

⑤

≪事務事業実施に係るコスト≫

50 ％

％

95 ％

3,523 2,348 2,348

合　　　　　計 41,437 31,711 18,742 33,348

人
件
費

職
員
の

職員人工数 0.30 0.60 0.40 0.40

職員の年間平均給与額（千円） 5,761 5,871 5,871 5,871

小　　　　計 1,728

[再掲]臨時・非常勤職員人件費（千円） 0 0 0 0

7,554

小　　　　計 39,709 28,188 16,394 31,000 275,444

一般財源 1,055 888 494 800

0

その他 0 0 0 0 0

受益者負担 0 0 0 0

18,800 15,900 8,200 15,200 132,390

全体計画

投
入
コ
ス
ト

事
業
費

(

千
円

)

国庫支出金 19,854 11,400 7,700 15,000 135,500

県支出金 0 0 0 0 0

起債

H26年度決算 H27年度決算 H28年度決算 H29年度予算

事務事業の具体的内容

蛇ヶ谷公園、桃田運動公園、岱明中央公園、古閑近隣公園、横枕
児童公園、北前原区公園、おおみなと児童公園、立山健康広場、
梅林児童公園、雲雀ヶ丘第3公園、裏川水際緑地、滑石河川緑
地、浜田児童公園、ひらしま児童公園、はまいで児童公園、亀甲
児童公園、本堂山緑地等の都市公園のバリアフリー化及び長寿
命化計画に照らした改築更新。

⇒

事務事業を構成する細事業

公園再整備事業

その他【

実施方法 直営 全部委託 一部委託 補助金等交付 その他【

事業主体 国 県 市 民間

事業期間
単年度のみ 単年度繰返し 期間限定複数年度

年度】 年度から】 H21 年度～ H30 年度まで】

事務事業の実施背景
（どのような問題又は
ニーズがあるのか）

公園緑地は自然とのふれあいやレクレーションの場として、幅広い年齢層の健康づくりや交流活動に役立
つとともに大気汚染防止、気温上昇の緩和などの環境面や災害時の避難地、延焼防止など都市防災性
の向上に貢献するなど、多くの機能を備えた施設であるため都市生活に必要とされている。

対象（誰、何に対して） 都市公園利用者

意図（どのような状態に
したいのか）

公園施設の具体的な改善を行うことで、維持管理のライフサイクルコスト削減が図られる。また、子供や高
齢者など誰もが安全で安心した公園の利用促進に繋げる。

会計区分 一般会計 特別･企業会計【 細目

】 該当なし

事業区分
ソフト事業 義務的事業 建設・整備事業 施設の維持管理事業

内部管理事務 計画等の策定事務

金額 千円】

法令、県･市条例等【 都市公園法 】
実施の根拠
（複数回答可）

市長公約 新市建設計画【 年度予定

その他の計画【 都市公園安全・安心対策緊急総合支援事業計画

総合計画での位置付け

基本目標（章） ①便利で快適なまちづくり 　重点
　施策

主要施策（節） （４）公園・緑地等の整備
□ 該当施策区分 （１）公園・緑地の整備

（市民意識調査結果） 【A】重点改善領域 【B】重点維持領域 【C】観察領域 【D】維持領域

事務事業の名称 公園整備事業
所管課 建設管理課

評価者（担当者） 松村兼次

事務事業コード 141-1 実施 平成29年度

事務事業事後評価表

【1】

【2】

【3】

【4】

【5】

【7】

【8】

【9】

【10】

【11】

【14】

【13】

【16】

【17】

【6】

【12】

【15】



≪事務事業の手段と活動指標≫

①

②

③

④

⑤

≪事務事業の成果≫

≪事務事業の評価≫

□

□

□

□

□

□

■

□

□

■

■

□

□

■

□

■

□

■

□

■

□

□

≪今後の方向性と改善≫
□ ■ □ □

□

■評価責任者記入欄■

評価責任者（課長）の所見
都市公園のバリアフリー化及び改築更新を行い、子供や高齢者など誰もが安全で安心して利用
できるように現状のまま維持する。

評価責任者

前田愼一郎

判断理由及び見直し・改
善の具体的内容

都市公園内にある遊具や施設の老朽化対策として、計画通りに改築・更新を行うこで、維持管理のライフサイクルコス
トの削減や安全・安心の公園利用促進が図れるため、現状のまま継続する。

前回の評価結果に対する
見直し・改善状況

特になし

一次評価時点における
今後の方向性

拡充して継続 現状のまま継続 縮小して継続 執行方法の改善

休止・廃止

公平性 受益者負担の余地
受益者負担について、これ以上検討の余地は
ないか。また、対象、負担額等は適切か。

余地あり

余地なし

余地なし

民間の活用の余地
民間委託など民間活力の活用について、これ
以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

執行方法改善の余地
事務事業の執行上、簡素化又は改善できるプ
ロセスはないか。

余地あり

余地なし

事業統合の余地
類似する他の事務事業との統合について、こ
れ以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

効
率
性

コスト低減の余地
コストの低減について、これ以上検討の余地
はないか。

余地あり

〈判定〉

A

〈判定〉
上位施策への貢献度上位施策の目的達成に貢献しているか。

十分

A 不十分

未達成

成果向上の余地 成果がもっと上がる余地はないか。
余地あり

余地なし

事業を止めた場合、受益者に不利益が生じる
等の影響があるか。

影響あり

影響なし

有
効
性

目標の達成度 成果指標の目標値は達成できたか。
達成

評価項目 評価の視点 評価 評価の説明

妥
当
性

実施主体の妥当性
市が実施すべき事業か。また、民間やNPO等
他の団体では実施できない事業か。

問題あり

問題なし

目的の妥当性
税金を使って達成する目的か。また、市民ニー
ズの低下により役割が薄れていないか。

問題あり

問題なし

〈判定〉
廃止・休止の影響

2

37 57 73

30 43 57
1 計画整備率（2期）

整備済箇所数/整備計画箇所数
（30箇所）×100

％
25

H28目標 H29目標

H26実績 H27実績 H28実績
成果指標（意図の数値化） 計算方法又は説明 単位

H26目標 H27目標

H27実績 H28実績 H29計画

公園再整備事業
公園の園路・遊具の改築更新及
びバリアフリー化を行う。

整備箇所数 箇所 10 3 4 5

事務事業を構成する細事業 手段（細事業の具体的内容） 活動指標 単位 H26実績

【18】

【19】

【20】

【21】

【22】

【23】

【24】

【25】

【26】

【27】

【28】

【29】

【30】

【31】

【32】

【33】



≪基本情報≫

□ ■ □ □

□ □ ：

■

□ □

□ □ ■ ■

□ □

■ □ 】 款 8 項 5 目 6 1

≪事務事業の目的≫

≪事務事業の概要≫
□ ■ □

【 【 【

□ □ ■ □ □ 】

■ □ ■ □ □ 】

①

②

③

④

⑤

≪事務事業実施に係るコスト≫

％

％

％

6,165 3,523 3,523

合　　　　　計 96,580 74,590 79,317 97,621

人
件
費

職
員
の

職員人工数 1.40 1.05 0.60 0.60

職員の年間平均給与額（千円） 5,761 5,871 5,871 5,871

小　　　　計 8,065

[再掲]臨時・非常勤職員人件費（千円） 0 0 0 0

0

小　　　　計 88,515 68,425 75,794 94,098 0

一般財源 88,057 67,967 75,347 93,562

0

その他 0 0 0 0 0

受益者負担 458 458 447 536

0 0 0 0 0

全体計画

投
入
コ
ス
ト

事
業
費

(

千
円

)

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起債

H26年度決算 H27年度決算 H28年度決算 H29年度予算

事務事業の具体的内容

都市公園の維持管理を目的に下記の公園の清掃及び除草等の
業務を行う。
①都市公園管理業務②桃田運動公園管理業務③裏川水際緑地
花菖蒲管理業務④蛇ヶ谷公園管理業務⑤河川敷緑地帯除草業
務⑥岱明中央公園緑地維持管理業務⑦古閑近隣公園緑地維持
管理業務⑧都市公園使用・占用許可事務

⇒

事務事業を構成する細事業

都市公園管理業務

桃田運動公園管理業務

裏川水際緑地花菖蒲管理業務委託

蛇ヶ谷公園管理業務

河川敷緑地帯除草業務

その他【

実施方法 直営 全部委託 一部委託 補助金等交付 その他【

事業主体 国 県 市 民間

事業期間
単年度のみ 単年度繰返し 期間限定複数年度

年度】 H17 年度から】 年度～ 年度まで】

事務事業の実施背景
（どのような問題又は
ニーズがあるのか）

都市における生活環境を向上させ、スポーツ、文化活動等多様なレクレーション需要の充足に資するとと
もに、災害時の避難場所、延焼防止など緑豊かで安全快適な都市環境を創造することを目的として整備
した都市公園の維持管理を行う必要がある。

対象（誰、何に対して） 都市公園利用者

意図（どのような状態に
したいのか）

憩いの場として常に快適に利用できるようにする。

会計区分 一般会計 特別･企業会計【 細目

】 該当なし

事業区分
ソフト事業 義務的事業 建設・整備事業 施設の維持管理事業

内部管理事務 計画等の策定事務

金額 千円】

法令、県･市条例等【 玉名市都市公園条例（都市公園法） 】
実施の根拠
（複数回答可）

市長公約 新市建設計画【 年度予定

その他の計画【

総合計画での位置付け

基本目標（章） ①便利で快適なまちづくり 　重点
　施策

主要施策（節） （４）公園・緑地等の整備
□ 該当施策区分 （１）公園・緑地の整備

（市民意識調査結果） 【A】重点改善領域 【B】重点維持領域 【C】観察領域 【D】維持領域

事務事業の名称 公園管理事業
所管課 建設管理課

評価者（担当者） 松村　兼次

事務事業コード 141-2 実施 平成29年度

事務事業事後評価表

【1】

【2】

【3】

【4】

【5】

【7】

【8】

【9】

【10】

【11】

【14】

【13】

【16】

【17】

【6】

【12】

【15】



≪事務事業の手段と活動指標≫

①

②

③

④

⑤

≪事務事業の成果≫

≪事務事業の評価≫

□

■

□

■

■

□

□

■

■

□

■

□

□

■

□

■

□

■

□

■

□

■

≪今後の方向性と改善≫
□ ■ □ □

□

■評価責任者記入欄■

評価責任者（課長）の所見
公園利用者が安心して利用できるように日常点検の強化や補修を行い、徹底した維持管理を
図った。

評価責任者

前田愼一郎

判断理由及び見直し・改
善の具体的内容

H29年度開始の指定管理への移行を踏まえ、現状のまま維持していく。

前回の評価結果に対する
見直し・改善状況

桃田運動公園、蛇ヶ谷公園、岱明中央公園が指定管理へ移行した。

一次評価時点における
今後の方向性

拡充して継続 現状のまま継続 縮小して継続 執行方法の改善

休止・廃止

公平性 受益者負担の余地
受益者負担について、これ以上検討の余地は
ないか。また、対象、負担額等は適切か。

余地あり

余地なし

余地なし

民間の活用の余地
民間委託など民間活力の活用について、これ
以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

執行方法改善の余地
事務事業の執行上、簡素化又は改善できるプ
ロセスはないか。

余地あり

余地なし

事業統合の余地
類似する他の事務事業との統合について、こ
れ以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

効
率
性

コスト低減の余地
コストの低減について、これ以上検討の余地
はないか。

余地あり

〈判定〉

A

〈判定〉
上位施策への貢献度上位施策の目的達成に貢献しているか。

十分

C 不十分

目標は未達成だが、成果における苦情は
年々減少傾向にある。今後も職員や巡回業
務による点検強化を図る。

未達成

成果向上の余地 成果がもっと上がる余地はないか。
余地あり

余地なし

事業を止めた場合、受益者に不利益が生じる
等の影響があるか。

影響あり

A 影響なし

有
効
性

目標の達成度 成果指標の目標値は達成できたか。
達成

評価項目 評価の視点 評価 評価の説明

妥
当
性

実施主体の妥当性
市が実施すべき事業か。また、民間やNPO等
他の団体では実施できない事業か。

問題あり

事業を止めた場合、適正な維持管理が行き
届かなくなり、公園の利用に支障をきたす。

問題なし

目的の妥当性
税金を使って達成する目的か。また、市民ニー
ズの低下により役割が薄れていないか。

問題あり

問題なし

〈判定〉
廃止・休止の影響

2

0 0 0

3 2 1
1 苦情件数 都市公園等における苦情件数 件

0

H28目標 H29目標

H26実績 H27実績 H28実績
成果指標（意図の数値化） 計算方法又は説明 単位

H26目標 H27目標

2 2 0

河川敷緑地帯除草業務
委託して除草管理を行う。
（請負業者）

管理委託件数 件 2 2 2 2

蛇ヶ谷公園管理業務
委託して除草管理を行う。
（請負業者）

管理委託件数 件 2

3 3 0

裏川水際緑地花菖蒲管
理業務委託

委託して株分・維持管理を
行う。　（請負業者）

管理委託件数 件 1 2 2 2

桃田運動公園管理業務
委託して清掃・剪定管理を行う。
（シルバー、請負業者）

管理委託件数 件 3

H27実績 H28実績 H29計画

都市公園管理業務
委託して清掃、除草、維持管理を行う。
（シルバー,、自治区等） 管理委託件数 件 34 30 29 26

事務事業を構成する細事業 手段（細事業の具体的内容） 活動指標 単位 H26実績

【18】

【19】

【20】

【21】

【22】

【23】

【24】

【25】

【26】

【27】

【28】

【29】

【30】

【31】

【32】

【33】



≪基本情報≫

□ ■ □ □

□ □ ：

■

□ □

□ □ □ ■

□ □

■ □ 】 款 8 項 5 目 6 5

≪事務事業の目的≫

≪事務事業の概要≫
□ ■ □

【 【 【

□ □ ■ □ □ 】

■ □ ■ □ □ 】

①

②

③

④

⑤

≪事務事業実施に係るコスト≫

％

％

％

5,577 3,523 3,523

合　　　　　計 19,333 20,967 17,310 26,111

人
件
費

職
員
の

職員人工数 1.40 0.95 0.60 0.60

職員の年間平均給与額（千円） 5,761 5,871 5,871 5,871

小　　　　計 8,065

[再掲]臨時・非常勤職員人件費（千円） 0 0 0 0

0

小　　　　計 11,268 15,390 13,787 22,588 0

一般財源 11,268 15,390 13,787 22,588

0

その他 0 0 0 0 0

受益者負担 0 0 0 0

0 0 0 0 0

全体計画

投
入
コ
ス
ト

事
業
費

(

千
円

)

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起債

H26年度決算 H27年度決算 H28年度決算 H29年度予算

事務事業の具体的内容
公園利用者の安心・安全を目的として、公園のトイレ等施設の維
持管理や修繕を行う。 ⇒

事務事業を構成する細事業

都市公園以外公園管理事業

山の上展望公園舗装事業

その他【

実施方法 直営 全部委託 一部委託 補助金等交付 その他【

事業主体 国 県 市 民間

事業期間
単年度のみ 単年度繰返し 期間限定複数年度

年度】 H17 年度から】 年度～ 年度まで】

事務事業の実施背景
（どのような問題又は
ニーズがあるのか）

公園を利用する方が快適に安心・安全に利用できるよう、公園のトイレ等施設の維持管理や修繕を行う必
要がある。

対象（誰、何に対して） 公園利用者

意図（どのような状態に
したいのか）

公園を利用する方が快適に安心・安全に利用できるように維持管理を行う。

会計区分 一般会計 特別･企業会計【 細目

】 該当なし

事業区分
ソフト事業 義務的事業 建設・整備事業 施設の維持管理事業

内部管理事務 計画等の策定事務

金額 千円】

法令、県･市条例等【 玉名市公園条例 】
実施の根拠
（複数回答可）

市長公約 新市建設計画【 年度予定

その他の計画【

総合計画での位置付け

基本目標（章） ①便利で快適なまちづくり 　重点
　施策

主要施策（節） （４）公園・緑地等の整備
□ 該当施策区分 （１）公園・緑地の整備

（市民意識調査結果） 【A】重点改善領域 【B】重点維持領域 【C】観察領域 【D】維持領域

事務事業の名称 公園管理事業（都市公園以外）
所管課 建設管理課

評価者（担当者） 松村　兼次

事務事業コード 141-3 実施 平成29年度

事務事業事後評価表

【1】

【2】

【3】

【4】

【5】

【7】

【8】

【9】

【10】

【11】

【14】

【13】

【16】

【17】

【6】

【12】

【15】



≪事務事業の手段と活動指標≫

①

②

③

④

⑤

≪事務事業の成果≫

≪事務事業の評価≫

□

■

□

■

■

□

■

□

■

□

■

□

□

■

□

■

□

■

□

■

□

■

≪今後の方向性と改善≫
□ ■ □ □

□

■評価責任者記入欄■

評価責任者（課長）の所見
公園利用者が安心して利用できるように日常点検の強化や修繕等を行い、徹底した維持管理を
行った。

評価責任者

前田愼一郎

判断理由及び見直し・改
善の具体的内容

適切な維持管理を行い、利用者が安全、安心で利用できるよう現状のまま継続していく。

前回の評価結果に対する
見直し・改善状況

特になし。

一次評価時点における
今後の方向性

拡充して継続 現状のまま継続 縮小して継続 執行方法の改善

休止・廃止

公平性 受益者負担の余地
受益者負担について、これ以上検討の余地は
ないか。また、対象、負担額等は適切か。

余地あり

余地なし

余地なし

民間の活用の余地
民間委託など民間活力の活用について、これ
以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

執行方法改善の余地
事務事業の執行上、簡素化又は改善できるプ
ロセスはないか。

余地あり

余地なし

事業統合の余地
類似する他の事務事業との統合について、こ
れ以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

効
率
性

コスト低減の余地
コストの低減について、これ以上検討の余地
はないか。

余地あり

〈判定〉

A

〈判定〉
上位施策への貢献度上位施策の目的達成に貢献しているか。

十分

B 不十分

職員や巡回業務による点検強化を図り、苦情
件数の減少に努める。

未達成

成果向上の余地 成果がもっと上がる余地はないか。
余地あり

余地なし

事業を止めた場合、受益者に不利益が生じる
等の影響があるか。

影響あり

A 影響なし

有
効
性

目標の達成度 成果指標の目標値は達成できたか。
達成

評価項目 評価の視点 評価 評価の説明

妥
当
性

実施主体の妥当性
市が実施すべき事業か。また、民間やNPO等
他の団体では実施できない事業か。

問題あり

事業を止めた場合、適正な維持管理が行き
届かくなり、公園の利用に支障をきたす。

問題なし

目的の妥当性
税金を使って達成する目的か。また、市民ニー
ズの低下により役割が薄れていないか。

問題あり

問題なし

〈判定〉
廃止・休止の影響

*** ― 0

*** *** 2
2 苦情件数

都市公園以外の公園における苦情
件数

件
***

42 42 42

41 42 42
1
公園除草回数（横島地区6公園、天水
地区3公園）

委託により除草、剪定等を行った
回数

回
40

H28目標 H29目標

H26実績 H27実績 H28実績
成果指標（意図の数値化） 計算方法又は説明 単位

H26目標 H27目標

― 809 430
山の上展望公園舗装事
業

駐車場の舗装工事を行う。 舗装面積 ㎡ ―

H27実績 H28実績 H29計画

都市公園以外公園管理
事業

公園の除草、清掃等の維持管理
委託、及び修繕を行う。

委託、修繕件数 件 19 16 14 8

事務事業を構成する細事業 手段（細事業の具体的内容） 活動指標 単位 H26実績

【18】

【19】

【20】

【21】

【22】

【23】

【24】

【25】

【26】

【27】

【28】

【29】

【30】

【31】

【32】

【33】



≪基本情報≫

□ □ □ ■

□ □ ：

■

□ □

■ □ □ □

□ □

■ □ 】 款 8 項 5 目 6 2

≪事務事業の目的≫

≪事務事業の概要≫
□ ■ □

【 【 【

□ □ ■ □ □ 】

□ □ ■ □ □ 】

①

②

③

④

⑤

≪事務事業実施に係るコスト≫

％

％

％

3,816 2,348 2,348

合　　　　　計 16,006 13,357 11,555 12,526

人
件
費

職
員
の

職員人工数 1.20 0.65 0.40 0.40

職員の年間平均給与額（千円） 5,761 5,871 5,871 5,871

小　　　　計 6,913

[再掲]臨時・非常勤職員人件費（千円） 0 0 0 0

0

小　　　　計 9,093 9,541 9,207 10,178 0

一般財源 9,093 9,541 9,207 10,178

0

その他 0 0 0 0 0

受益者負担 0 0 0 0

0 0 0 0 0

全体計画

投
入
コ
ス
ト

事
業
費

(

千
円

)

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起債

H26年度決算 H27年度決算 H28年度決算 H29年度予算

事務事業の具体的内容

花の拠点づくりを行うことによって、地域が花でいっぱいになるよう
事業を行っている。花づくりを行う団体に対し、材料等（種、肥料、
土、その他材料及び資材）の支給や、支援を行う。
・花づくり団体及び学校による花づくり拠点の維持。
・公共施設及び自治会等への花苗配布

⇒

事務事業を構成する細事業

花の拠点づくり事業

花の都づくり推進事業

その他【

実施方法 直営 全部委託 一部委託 補助金等交付 その他【

事業主体 国 県 市 民間

事業期間
単年度のみ 単年度繰返し 期間限定複数年度

年度】 H17 年度から】 年度～ 年度まで】

事務事業の実施背景
（どのような問題又は
ニーズがあるのか）

花と緑があふれるまちづくりを目指すために、市内小学校や玉名21の星事業、ボランティア団体・各種団
体による「花の都玉名」づくりを推進し、これを継承していく人材の育成を支援する必要がある。

対象（誰、何に対して） 市民、来訪者

意図（どのような状態に
したいのか）

花の植栽により、地域住民や玉名を訪れる人々に安らぎのある景観を提供し、玉名市のイメージアップを
目指す。

会計区分 一般会計 特別･企業会計【 細目

】 該当なし

事業区分
ソフト事業 義務的事業 建設・整備事業 施設の維持管理事業

内部管理事務 計画等の策定事務

金額 千円】

法令、県･市条例等【 玉名市花の拠点づくり事業材料等支給要綱 】
実施の根拠

（複数回答可）

市長公約 新市建設計画【 年度予定

その他の計画【

総合計画での位置付け

基本目標（章） ①便利で快適なまちづくり 　重点
　施策

主要施策（節） （４）公園・緑地等の整備
■ 該当施策区分 （２）「花の都 玉名」づくりの推進

（市民意識調査結果） 【A】重点改善領域 【B】重点維持領域 【C】観察領域 【D】維持領域

事務事業の名称 花の都づくり推進事業
所管課 建設管理課

評価者（担当者） 柴尾香織

事務事業コード 142-1 実施 平成29年度

事務事業事後評価表

【1】

【2】

【3】

【4】

【5】

【7】

【8】

【9】

【10】
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■評価責任者記入欄■

評価責任者（課長）の所見
地域住民や玉名を訪れた人々に安らぎのある景観を提供するために事業採択要件を緩和し、拡
充を図った。また、花苗無料配布を開始したことにより、より多くの地域に花の植栽が行われた。

評価責任者

前田愼一郎

判断理由及び見直し・改
善の具体的内容

花づくりを定着させ、「花の都玉名」づくりをコンセプトに花苗の生産と配布、公園への植栽管理を今後も継続して行
う。

前回の評価結果に対する
見直し・改善状況

種からの育苗が困難な一般団体に対して、花苗の無料配布を開始した。

一次評価時点における
今後の方向性

拡充して継続 現状のまま継続 縮小して継続 執行方法の改善

休止・廃止

公平性 受益者負担の余地
受益者負担について、これ以上検討の余地は
ないか。また、対象、負担額等は適切か。

余地あり

余地なし

余地なし

民間の活用の余地
民間委託など民間活力の活用について、これ
以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

執行方法改善の余地
事務事業の執行上、簡素化又は改善できるプ
ロセスはないか。

余地あり

余地なし

事業統合の余地
類似する他の事務事業との統合について、こ
れ以上検討の余地はないか。

余地あり

余地なし

効
率
性

コスト低減の余地
コストの低減について、これ以上検討の余地
はないか。

余地あり

〈判定〉

A

〈判定〉
上位施策への貢献度 上位施策の目的達成に貢献しているか。

十分

B 不十分

広報、ホームページ等で更なる周知を行って
いく。

未達成

成果向上の余地 成果がもっと上がる余地はないか。
余地あり

余地なし

事業を止めた場合、受益者に不利益が生じる
等の影響があるか。

影響あり

A 影響なし

有
効
性

目標の達成度 成果指標の目標値は達成できたか。
達成

評価項目 評価の視点 評価 評価の説明

妥
当
性

実施主体の妥当性
市が実施すべき事業か。また、民間やNPO等
他の団体では実施できない事業か。

問題あり

事業を止めた場合、花づくりを定着させること
ができなくなり、「花の都玉名」づくりの実現に
向けて支障をきたす。

問題なし

目的の妥当性
税金を使って達成する目的か。また、市民ニー
ズの低下により役割が薄れていないか。

問題あり

問題なし

〈判定〉
廃止・休止の影響

32 32 74

31 32 72
2 花苗配布箇所

花苗を施設および団体に配布、植
栽した箇所数(シルバー委託）

箇所
31

43 43 43

43 43 45
1 植込み箇所

地域で植込みを行った花壇数（拠
点花壇数）

箇所
46

H28目標 H29目標

H26実績 H27実績 H28実績
成果指標（意図の数値化） 計算方法又は説明 単位

H26目標 H27目標

55,810 64,220 65,000花の都づくり推進事業
シルバー委託により花苗を
育苗する。

育苗した花苗数 本 55,127

H27実績 H28実績 H29計画

花の拠点づくり事業 肥料及び種子の助成。 支給団体数 団体 9 9 11 9

事務事業を構成する細事業 手段（細事業の具体的内容） 活動指標 単位 H26実績
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